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3. Magdalena Escobar fue removida en el cargo de Fiscal General como consecuencia de haber
dispuesto la creacion de una Unidad Especial para investigar los delitos derivados de los
METACorreos que involucraban a la élite politica fiscalina y entorno personal del Presidente
Obregoén; quien con fecha 14/06/2017 emitié un DPE convocando la conformacién de una JNP
para la eleccién de un nuevo Fis€neral excusandose en que el cargo de Magdalena era
transitorio, para finalmente destituirdle facto el 15/09/2017 viaveetnombrandoa Domingo

Martinez como nuevo Fiscal General.

4. Por ello, el 16/06/2017 Escobar present6é una demanda de nulidad dénainistrativo antd e
10°JContacioso Administrativo de Berengaralelamente solicité una medida cautglara
suspendela convocatorigemporalmente, quieie desestimadan segunda instangi@rnando asi,

en irreparable su derecho para cuandd3a®itidla sentencia de fondo de fecha 02/01/2018 que

declar6é improcedente la demanda.

5. Consecuentemente, el 01/08/2017 Escobar interpuso su peticid0-1P?) ante la CIDH la
cual emitio su informe de admisibilidad el 30/12/2018 y su informefahelo N°12/19el
01/08/201%0n las respectivas recomendaciones, sin embargo, ante el incumplimiento de estas, el

caso fue sometido a la CortelDH el 15/12/2019.
iii) Peticionarias Hinojoza y Del Mastro

6. Maricruz Hinojoza y Sandra del Masfrarticiparon del ppceso de seleccidealizado por la

JNP para conformar la terna de aspiraatgaiesto déiscal General y pese a que durante todas

las etapas ocuparon el primer y segundo lugar respectivamente, tras la fase de entrevista en que
recibieron un trato difenciado respecto de los demas postulantes; fueron excluidas de la terna

gue seemitio al Presidentequien nombré a Domingo Martinez coffigcal General.

14
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7. Debidoa los vicios @l proceso de seleccippresentarouna demanda de amparo contra la
totalidad de acuerdos de la JNP y el nombramiento presidencial via Neeebstante, es
declarada improcedenper el 2°JConstitucional a 2°Sala de Apelacionele Berengpor lo que
presentaron uRecurso Extraordinariante la CSquetambénes rechazado &[7/03/2018Ante

ello, el 01/04/2018 presentaron paticion (RP209-18) a la CIDH, la cual emitiéu informe de
admisibilidadel 30/12/2018 y su informe de fondo N°13/4912/08/2019 con las respectivas
recomendaciones, sin embargo, ante el incumplimiento de estas, el caso fue sometido a la

CortelDH el 15/12/20109.

8. Las tres peticionefsieron acumuladag sometidas conjuntamente ante la competencia de la

CortelDH.

ANALISIS LEGAL DE L CASO
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no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos Violados
10. La excepcidmpreliminarpropuesta incumple con precisar el recurso que debié agotar Rex y su
efectividad; sin embargpesta representacion desarrollard las tres posibilidades de recursos

ilusorios existentes: reconsideracion, contencadministrativo y amparo.

i) El recurso de reconsideracion para cuestionar su destitucion devernitirsmem pueses
resueltgpor el mismo 6rgano que lo destituyd en primera instancia: la CS. En Peru, Espafia
y Franciase establece que es un recurso opcignque deberd sustentarsn nueva
pruebd. Respecto d&ex a) en Fiscalandia el recurso de reconsideracion es el (nico
mediopara cuestionasu destitucion en via administratiyh) legalmenteno existe recurso
de apelacionque es mas eficaza que permite que el superior jerarquico sea quien
resuelva la situacion controvertitig c) el PAD contemplaunaaudiencia final de mérito
donde todas las pruebas del investigado son actuadas, por tanto, dificilmente se podran
conseguir nuevas pruebas que sustenten la reconsideracion.

i) Un PCA igualmente devendria en ilusorio pues quiesuelveestos procesos en Ultima
instancia es también la CEl Estado podria alegar gesteno llegaria a la CS si fuese
resuelto en instancias inferiores; no obstaggiee 6rgano tiene la facultad de atraer casos,
otorgandoleun amplio margen de subjetividad para emgdeantojadizamentesiendo
imposible cuestionar ello.

i) Un amparo al seesuelto por la C8ninstancia definitivdaambién es ilusorio. Asprocede

contra todo acto administratigue viole un derecho constitucional, cuando no exista otro

“Abelledo,R.et al.(2017)Procedimiento, litigio y representacion ante tribunales internacionglég.121.

SSupraNotal; parr.88.

6Alva,M.(2015).% Cuando utilizar los recursos de reconsideracion y de apelacion en materia administrativa?” En
BlogPUCP;parr.14.

"RptaAc.51

8SupraNotagparr.14.
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i) Quefrente a su destitucion, Escobar, debi6é acudir a la Asamblea Legislativabjetea

la decision del
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15. H Estadoyerra aladucir quesl recurso que debié agotarse era un proceso de nulidad; ya que:
i) El objetode losPCA esdejar sin efecto un acto administrativo dictado en coetréén
al ordenamiento juridic§, limitdndose a efectuar un analisis formal de los requisitos de
validez del mismo, sin examinar la vulneracién dedbs-F alegadosMas aun, ssuCS,
al rechazar éRE interpuesto por las peticionarjasconocidaxativamentegjue elproceso
de nulidad no era un recurso adecuado porque no podia objetar los datdNEle
1)) La Ley de Amparo fiscalina determina que este procede contra toda accién u omision, por
parte de cualquier funcionario, autoridad o persona, que amenace o violBHbé% lo

cualincluye las decisionedel Presidents dela JNP, a diferencia del PCA.

16. Por tanto, no existe el deber de agmanrsos naptos para reparar el dafio que se dlega

como elPCA queno materializarida pretension de las peticionarias.

Il. ASUNTOS
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Fiscalandia, se evidencia una intromision en el PJ por parte del Ejecutivo a través de la JNP, puesto
gue elPresidenteelige discrecionalmente a sus miembros de acuerdo a sus intereses politicos y

esta entidad elabora la lista de peteccién de miembros de la CS.

18. Desde una perspectiva individuaé requiere qua juez no se encuentre sometido a presiones

indebidas por parte de
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titular del 6rgano sancionador del peticionaror conformar juzgados en la Amazonia para

beneficiar a empresaxtractivas ilegales

24. La CIDH reconocio6 en un caso analogo, qu€®&Chilenaal revisar en segunda instandaa,
sancion quempusoprimigeniamentgyatenia una posicion y decisién tomada y por tanto, se
incumplia el requisito de imparcialidad, pues el 6rgano instructor y sancionagbmeasmad®.
Sobre el particulasi bien la CS no lleva a cabo el PAD, la investigacicecenada raiz de su
indicacion ypre-<alificacion dda presunta faltaPor otro ladpen la plataforma factica no consta
que los jueces quimdicaron el inicio de la investigacip se hayan abstenido de votar en la

resolucion de pleno que dispone su destitucion.

2.1.3Respecto de la ausencia de debida motivacion que amerite el inicio de un

PAD

25. Lamotivacion de una sentencia permite que el 6rgano de apelacién, critique la resolucion y
realice un examen sobre el fondo de la cuestion la cugstiinese sentido, no es posible que el

A quo lo hagai los criterios del juez de primera instancia no son clardagbkhal de alzadaene

la facultad de revocar o modificar la decision impugnada por haberse incurrido en errores de
apreciacion del derecho (erronesiudicandg; o la facultad de nulificar la sentencia si se ha
incurrido en un vicio del procedimiento como la ausencia de debida motivacion (emrores

procedendo), siendo que estas no pueden ser mezcladas y utilizadas indistiftamente

26. Sin embargo, en este caso la CS emite un fallo revocatorio que cambia el sentido de la decision

previa y a su vez, indica el inicio de un PAD contra Rex por supuestamente no haber motivado su

2%CIDH(2018).Informede Fondd\N°21/18; parr.72.
3CortelDH(2011)Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela; parr.148.
3ITCPer((2013).Sentencia N°052013PA/TC; parr.16,17.
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limitacién a la reeleccion es legitirpaescontribuye a la promocion de derechos politicos
asegurando la eqdad entre los candidatos y protegiendo al electorado de presiones de los
funcionarios en carg la decisién egloneay necesariaconsiderando que Bresidente
tiene la obligacion de hacer valer la Constitucién y por ende, no puede exigir sus derechos
politicos en contra de esfay finalmente es proporcional strictu senga que mantener
la prohibiciébn constitucionatle releccién sume un respeto irrestrictd &stado de
Derecho e institucionalidad.

iii) Ni Rex ni la CS tenian la facultad de eliminar el precitado limite cocistital ya que para
ello se debe seguir un procedimiento de reforma constitucional sujeto a escrutinio y debate
publicd®. En este contextda fundamentacion debicefiirse a criterios objetivos y que
atiendan a un proceso regular de reforma constitucional. Asi, la edad o popularidad son
variables que no pueden ser valoradas en el test de ponderaciéon ya que la pretension del

Presidente no es gile de ser legitimada con la decision de “las mayotias”

28. Por otro lado, el PAD en contra peticionario no supera el test de proporcionalidad en tanto la
sancién de destitucion no perseguia finalidad legitima al estar motivado por cuestiones
politicas no vinculadas a su funcion como operador de justicia. La medidaidérfaapues el

orden para imponer sanciones disciplinarias a los jueces debe ir desde la amonsstpangion

y en Ultima ratiola destiucion, debiéndose examinar la gravedad de la*fafampoco era una

medidanecesariapues la ausencia de debida motivacién es uniermpocedendo
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2.3.1 En el procedimiento de destitucion
i) Respecto de la ausencia de imparcialidad

33. Laimparcialidaden materia disciplinariamplica que el juzgador no tengea posicion
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39. El DPE dell4/06/2017 sefialque el actual mandato délagdalenaera transitorio y por lo

tanto era necesario sucederla; obstarg, para talmomento,este se encontraba plenamente

vigente. Asi,



http:57RptaAc.62
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c) La destitucion no puede ser sustentada en causa grave Yy justificada.

42. La agencia estatal podria alegar que la remocién de Edeafmamparo constitucional (Art.

103) al atender a una causa grave Yy justificada
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44. ® debe respetda separacion de podefés la absoluta independencia del PJ respecto de
cualquier érgano del Estado, proscribietalontromision del Poder Ejecutivo en étgal como
sucede en Fiscalandia a través de la INP ya gwestlentéa conforma de acuerdo a sus intereses

politicosy esta elabora la lista de geleccion de miembros de la.CS

45. Asi,en vista quepara elPresidente, la destitucion Escobaera de especial conveniencia por
ser la encargada de investigar la corrupcion y trafico de influencias en Fiscalandia,maa &z
CSejerce su facultad de atraccigrtuestionablemente termina por emitir sentencia de fondo el

02/01/2018, en lugar del juez natural competente.
i) Respecto de la ausencia d@a debida motivacion.

46. Ladebida argumentacion de un fallo pé@amdentificar ciertamentéos hechos, motivos y
normasque originaron ladecisiort®. En ese sentido, 128°Sala que resolvié la apelaciéi
concesorio de la M@a deneg&in esgrimir argum#os suficientes puda MC solicitada cumplia

con los 3 requisitos concurrentes para su concesion; a saber:

i) Verosimilitud en el dereches decir, certeza suficiente de la existencia del derecho que se
invoce®; asi, existen suficientes fundamentos juridicos para demoséréa gonvocatoria
no respeto la vigencia delandato de Escobar como Fiscal General.

i) La razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la pretefSion
consecuentemente, la suspension de la convocatoria constituia una medida justificada y
proporcional para preservar la estabilidad en el cargo de la Fiscal General del Estado.

i) Peligro en la demora, o sea, el temor fundad&sieobar de que la situacion juridica resulte

63CortelDH(2015)Caso Lépez Lone Vs. Honduygsrr.194.
64CIDH(2011)Informe Anual 2011; pérr.5,215.
S5STEDH(1992)CasoHadjianastassiou Vs. Gregigarr.44.
66Jinesta,E.(2008%E nuevo PCA; pag.13843.
§"TCPer((2004).Sentencia B2352004AA/TC; parr.6.
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irreparable mientras se dicte la senteffcipues yase habrian ejecutadodas las etapas
de la convocatoria finalizando en la eleccién de un nuevo Fiscal General, como sucedi6 en
el presente caso; por lo que no podria garantizarse su estabilidad en un cargo en el que ya

ha sido sucedida.
47. Por otro lado, los argumentos d€&en lasentencia de improcedencia 82/01/2018 fueron:

i) Quela eleccion de Martinez como Fiscal Gengyaherduna situacion de hecho imposible
de revertir mediante el proceso de nulidad interpuesto; al respecto, esta representacion
coincide con que la pretensién de Escobar no podiaaterializada para eiomentode
la emision de tal sentencia, pero no por la estrudeir®CA; singoor el propio accionar
del Estado que tras la denegacién de la MC solicitada, torné en irreperdbétecho de
Magdalena.

i) Quede amparar su pretensiosepodria afectar derechos de terceros que no han tenido
la oportunidad de ejercer su derecho de defemeho fundamento es erréneo, ya que
aguellosterceroqqueeventualmente pudieron alegar vea$ectados con los efectos de la
sentencia, no salitaron voluntariamentsu intervenciéren elprocesé® ni la CS hizo uso
de tal potestad basada en el principio de direccion e impulso de ‘Sfigiarahacer

comparecer a estos terceros, en ninguna etapa procesal.

2.4 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado enadl. 25 en pejuicio de

Escobar

68SupraNota66; pag.196.

89Granada,P.(1996).“El litisconsorcio en el proceso civil’. En Relist@t VeritasN°52; pag.203.

Prado,R & Zegarra,0.(2016).“Litisconsorcio e Intervencion de Terceros en el Proceso Civil”. En Revista lus et
Veritas N°52, pag.301.
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48. Los Estadodeben proporcionar recursesicacescapaces de daespuesta a la vulneracion
de derechdd, debiendo abordasustancial o materialmente lo pediioAsi, mediante la
concesion de laBIC, se garantizéa dectividad de la sentencfay la satisfaccion material de un

derechd?; sin ellas procesos como este, resultarian inocuos y el fallo meramente il&isorio

49. Eneste casoda demanda de nulidad de acto administrativo, si bien fue un recurso idéneo, en
la practica ndue efectivo, ya que desde gse denegd injustificadamente la MGlicitada, se
imposibilitd la materializacion de la pretension de Escobar, tornando en irreparable la vulneracion
de sus derechos en tanto el Unico mecanismo apropiado y oportuno para salvaguardarlos
procesalmente ara través del concesorio deM&; por ende, una sentencia posterfavorable

0 no—careciade eficacia practica ya que la convocatoridlesgd a caboy se eligié a un nuevo

Fiscal General.

2.5Respecto de la vulneracion del derecho consagrado eragiculo 24 en relacion al

articulo 23.1.cen perjuicio de Escobar

50. La igualdad es la ausencia de discrimina@da® hecho o de derecho, prohibieiatoda

normativa interna que se apruebe dentro de un Edtéastediscriminacion direct@uando una
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para eleccién de Fiscal Genesadfialandgue el mandato de Escobar era transitorio; norawgle

test de igualdad:

ii)

Hay una diferencia de tratamiento entre situaciones anafSga®s titulares de los
organos de contretincluida Escobay los integrantes del Consejo de la Judicatura y la
Defensora de los Habitantes de Fiscalantliaron ratificados en sus puestos a través del
DP del 20/03/2008 de conformidad a la 9°DT de la Constitucion de 2007 que aludia a una
transitoriedad que como hemos sostenido, en la gadieBpetéel tiempo de vencimiento

de sus mandatos originalési, los integrante del Consejo de la Judicatura y la Defensora

de los Habitantes fueron reemplazados al culminar sus mandatos primigehie® ésta
ltima, ejercié sus funciones 3 afios mas. Asi la norma efectué un trato diferenciado
respecto dé&scobar y loglemas titulares de los érganos de un mismo poder estatal.

La diferencia no tiene una justificacion objetiva y razon#blpues como se ha
demostradoprecedentement@o existen fundamentos juridicos ni factftopara la
promulgacdn del referido DPEasiel estandaestableceuese debe respetar périodo

por el cual se ha sido designado para ejercer un cargo fébdinel caso de Magdalena,

15 aflosy se requiere que toda actuacion disciplinaria contra un Fabsalivegparametros
objetivo$3, lo cual no ocurrié pues la destitucion de Escobar obedeci6 a intereses politicos
y personales de Obregén.

No hay proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo que se pérSgue

infiere que trada destitucién de la peticionaria, la erradicacion de la corrupcion en

79CIDH(2000).Informede Fondd\°73/00; parr.37.

8CTEDH(1978)Caso Marckx Vs. Bélgicaarr.32.

81CortelDH(2014)Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Reiinigaicang parr.57.
820NU.ComitédeDDHH(2007).0Observacion General N°32; parr.19.

830NU(1990)Directrices sobre la funcion de los fiscal@irectriz N°22.

84CortelDH(2005)Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Ppair.106.
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53. Elderecho de permanencia en las funciones publicas en condiciones de igualdad protege la
participacion directa en el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices
politicas estatale®or lo tanto, el Estado debié generar condiciones y mecanismos 6ptimos para
que los derechos politicos de Escobar puedan ser ejercidos efectivamertesulnerarlos al

ejecutar una destitucion injustificada.

2.6 Respecto de la vulneracion del derecho al trabajo conforme ait. 26 en perjuicio

de Escobar

54. Escobar invocé la vuracion desu derecho al trabajo desde la interposicion de su demanda
de nulidad; por lo que en atencién a la precitada facultad locus standi in judicio, procedemos a

demostrda;

55. A la luz del art29 y de conformidad con el art. 26 de la CADH, esta Corte Hzashael
dereho a la estabilidad laboral, @lal es reconocido como justiciable de forma autéférih
derecho al trabajo implica no ser privado de forma injusta del effipisdiendaeexistir motivos
validos y suficientes para la imposicion de esta saftiGaso contrario, supondra una
indemnizacion o readmision en el empfedsi, los fiscalesdleben gozar destabilidadaboral
paradesempefiar 6ptimamente sus funcidfhesio serseparados arbitrariamente de su puesto por

haber tomado una decision que no goce de popul&fidad

92SupraNota43; parr.195.

%3CortelDH(2017)Caso Lagos del Campo Vs. Pepérrs.140,143,144.

940ONU.Comité DESCA(2005Dbservacion General N°18; pag.3.

90IT(1971)Recomendacién sobre la proteccion y facilidades que deben otorgarse a los representantes de los
trabajadores en la empresa; Art.10.
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56. @mo se ha demostrado,dastitucionde Escobanorespetdyarantias procesales minimas ni
pudo sustentarse éos supuestos motivos sugeridos por su empleador, tales como corrupcion,
transitoriedad de su cargoi causa grave Y justificada; por lo cegtaes equiparable a un tipico

caso de despido arbitrario

57. Como consecuencia del despido, Fiscalandia tampdemniz6 ni reubico en su puesto de
origena Escobar, quien al haber ocupado un puesto ordinario y luego uno de confianza, pudo optar
por una deestas alternativd% Asi, la peticionaria presenta una solicitud para retornar a su
despacho fiscal de origen y en vez de ello, Martinez la designa en el distrito de Morena, ubicado a
dos horas dBerenacon una ali tasa de violencia perpetrada por pandillas, jurisdiccion en la que
corria grave pefjro su integridad fisica y ment&stehechodemuestrgue su empletor molesto,
incomodo y perturb6 a la trabajadora, abusando del principigariandi®, y por tanto, ejecutd

a manera de represalia, actos de hostilidad en su contra.
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de persond§*. En ese sentido, no debejecutarsalisposiciones de caracter administrativo que

discriminen de facto panotivos prohibido¥° comorazones dgénerd®.

59. Deconformidad con la Convencion sobre la eliminacién de toddasrtaas de discriminacion
contra la muje(CEDAW), ratificada por Fiscalandia en 1980 diacriminacion contra la mujer
incluye toda distincidmasada en el sexjue tenga por resultado menoscadlajerciciode los

DDHH de la mujer, en cualquier &mbito de su ¥da

60. Sobre el particulapara acreditar tal discriminacion, se deben aportar datos empiricos que
demuestren el sesgo “neutral” encubierto a partir del cual se distingue a 1a%ust, en la

etapa de entrevistas, a los 25 candidatos hombres se les formularon preguntas enfocadas en su
experiencia y planes laborales; mientras que a Maricruz y Sandra, las Unicas dos mujeres que
clasificaron en primer y segundo lugar respectivamente a &sta $olo se les formulé una
pregunta a cada una, luego de felicitarlas por su trayectoria; en contraste cuantitativa y

cualitativamente, a las formuladas a los otros postulantes de género masculino.

61. Asi, Fiscalandia vulnero el derecho de igualdad nkey de las peticionarias a través de la
aplicaciéon del texto de la “Convocatoria publica para la Eleccion de Fiscal General” aprobado
mediante Acuerdo 002001 del 15/07/2017, materializando una discriminacion indirecta. Ello
repercutié en que no foaranparte de la terna remitida a Obregdn, pues se les restringio la

posibilidad de demostrar su idoneidad y proficiencia para el ejercicio del cargo, a diferencia de los
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65. Asimismo,la JNP mediante suAcuerdo Rectificatorio del 22/08/2017 que dispuso la

reducciéndel puntaje minimo de 75 a 65 puntos; generd una ventaja injustifiesgecto de
postulantes qu@o merecian continuar en el proceso de seleccion, particularmente Domingo
Martinez, quierocupaba el ultimo puesto con una calificacién de 65 y clasifico a la siguiente etapa
—para posteriormente ser nombrado Fiscal Gengraléas a esta reduccidad hocdel puntaje
minimo requerido. Estafecta directamente a las peticionarias, quienesrsplian con el perfil

para ocupar el cargo.
2.8.2 Etapa de entrevistas

66. La CIDH sostienque el régimen de selecciéan esta etapa en particel@odria facilitar un
alto grado de discrecionalidad por parte de los evalugdoodservandariterios y principios en

el procedimiento y determinacion de las calificaciotfes

67. El haber sido impedidas de demostrar a la INBmacilad profesional, aptitudesoficiencia

e idoneidad paral perfil requerido por el cargalserentrevistadas cualitativa y cuantitativamente
diferente que el resto de postulantsrazén de su género; ocasiond que no conformaran la terna
remitida a Obregdn y consecuentemente vieran transgredido su derecho a acceder a la funcién
publica de Fiscal General en condiciones de igualdad. fi8ke a que durantedas las etapas

previas a las entrevistaéemostraron sersecuenFoas d.(6)1(n)1( es)]TJ E Tc 0 Tw -[(c)-1(upa)4(rdo )]TJ !
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obtenga
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tolerancia se quebrantan, y los mecanismos de control y denuncia ciudadana se tornan en
inoperante$”’. Asi, el Art. 13.1 vinculado al Art. 23.1.c de la CADH, desarrolla la obligacién
estatal de propiciar mecanismos de participacién en aras de intervenir en la designacion de quienes

asumiran lalireccion de asuntos publicd%

72. Al respecto, pese a que la Constitucion establece la participacion de tres ciudadanos en
conformacién de la JNP, @residentedesgné a tres funcionarios parte de la administracion

publica:su Ministro de Justicia, al Defensie los Habitantes y al diputado Ledn Pirififa

73. Por otrdado,varias organizaciones civiles en audiencia publica ante la CIDH, denurleiaron
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las autoridades estatales deben regirse por el prirdgpioaxima divulgacidi?

75. Asi, la negativa de brindar la informacién solicitada se sustentaba en el argumento que la JNP
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favorecidosen las entrevistas con los puntajes mas altos que les permitieron escalar a los tres
primeros lugares y conformar la ternai)ypor qué las peticionarias fueron infrapuntuadas en esta
etapa a fin de “justificar” su no eleccién, cuando la propia Jusitgeleer6 una legitima expectativa

de conformarla al otorgarles los puntajes mas altos de la contienda hasta antes de ser entrevistadas.
Ello permite inferir que la convocatoria estuvo dirigida para que especificamente Domingo

Martinez conforme la terna y seguidamente sea elegido como Fiscal General.
2.10.2 En el proceso de amparo
i) Respecto de la ausencia de independencia en los jueces

84. Especialmente, un juez constitucidffaho debeser sometido a presiones indebidas por parte

de magistrados que ejercéimciones de revisién o apelaciénh Asi, debido al contexto de
corrupcion, a las intromisiones del Ejecutivo en el PJ, a la facultades de nombramiento del
Presidentele la CS, y al hecho de que las decisiones de la CS no solo atiendan a los intereses de
sus magistrados sino a los de la élite politica fiscalina; se puede inferir que la CS influy6 en la
decision de improcedencia de la accion de amparo del 2°J Constitucional y la 2°Sala de
Apelaciones, asi como en el rechazo del RE por parte de la CS, que consecuentemente

imposibilitaron la remocion de Martinez como Fiscal General.

ii) Respecto de
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fue insuficiente al formular argumentos incomplét§s contraviniendo el pmcipio de
congruencia procesal e incurriendoewmicio “infra petita” 3%, puesomitieronpronunciarse sobre

la primera pretensién de las peticionarias (nulidad sledoerdos adoptados por la JNP)

86. Por otro lado, la CS al rechazar el Recurso Extraordinario interpuesto contra la resolucion de
la Sala,incurrié en elvicio de motivacion aparente al ampararse en frases sin sustento factico o

juridico'*®y no ofreceun razonamiento logico que lasstente:

i) Sobrela imposibilidad de cuestionar la designacion por ser un acto politico no sujeto a
derechgcabeindicar qudos act® del Poder Ejecutivo —politicos o noe-pueden quedar
al margen de la esfera de defensa de los D®Ffavés del proceso constitucional de
amparo,pues no existezonas exentas del control constitucidffalcaso contrario, se
genera un estado de indefension para el que alega una violacion.

i) Sobre la imposibilidad de cuestionar pi@ceso de nulidadctos de la JNRes el propio
Estado, quien descartando la posibilidad de la via conteraiyammistrativa, reconoce
indirectamente que la via del amparo constitucional activada es la addeuBdtado
debe proporcionar un recurso efectivo cordexisiones emitidas por entidades cuya
funcion es preseleccionar a fiscdféscaso contrario, estaria reconociendo que no cuenta
con un recurso idoéneo para salvaguardar el derecho de las peticionarias.

i) Sobre que laJNP no forma parte de ladministracion publicagsta se encuentra

subordinada al poder politico d&lesidentele la Republica dan decide su conformacion,

138CCColombia(2010).Sentencia5B9/10; parr.15.

BYurtado,M.(2009).Como se puede manifestar la incongruencia en el proceso chil”Revista Didlogo
Jurisprudencial pag.133.

MOTCPerl (20065entencia N°3943006PA/TC; parr.4.

141Ft0,G.(2013).El proceso constitucional de amparo en la Constitucién de 1993 y su desarrollo”. En Revista
Pensamiento Constituciond°18; pag.253.

12 TCPer(2005).Sentencia N°582805PA/TC; parr.6.
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y gerce lafuncion de direccion de un asunto publico al preselecciosaraledidaturas

para altos cargos publicos y organismos estatales; por tanto, no cabe duda que forma parte
de la administracion publica.

Sobre que la JNP es una “entidad intermedia”; estas son organizaciones libres que surgen
en el seno de la sociedad civil, de naturakal,deportiva,sindical etc13 llamadas

asi porque intermediantre el ciudadano y el Estd@bA diferencia ddas JNP fiscalinas

gue se constituyepor dec
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o autoridad, queviole los DDHH, incluyenddas decisiones ddPresidente yde la JNP.Sin
embargo, este no fue efectivo al no haberse tramitado conforme a las reglas del debidtbroceso

pues se transgredieron las garantias convencionales de debida motivacion y juez independiente

PETITORIO

89. Por los argumentos de hecho y derecho expuestos, se solicitdonol@able CortddH,
desestime las excepciones preliminares presentadas por el Estado y, en su conocimiento del caso,
declare la responsabilidad internacional de la Repubkc&iscalandia por la violacién de los

derechos consagrados en los sigui
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Fiscalandia qudisponga la publicacion y difusion de la sentencia que esta Hoa@atike emita;
ademas del ofrecimiento de disculpas publicas hacia Magdalena Escobar por los comentarios e
insinuaciones ddPresidenten contra de su persqgnaiv) garantias de no repeticidrse ordene

a Fiscalandia impulsar de oficio



